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A Fovarosi Birosag, mint masodfoku birdsag a Budapesten, 7010. november 26. napjan tartott

tanacsiilésen meghozta a kovetkezd ) )
VEGZEST:

A biinszervezetben elkdvetett killonosen nagy vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés b\”mtctt? €s
mas biincselekmények miatt Hagyo Miklés és tarsal ellen a Kozponti Nyomozd F(’Sﬁgy.eszsege:n
Nyom.477/2010 szam alatt folyamatban 1évd bilintetd iigyben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag

7010. november 17. napjan meghozott 4.Bny.45621/2010/2. szAmu végzéset helybenhagyja-
INDOKOLAS

Az els6 foku birdsag végzésével a Be.129.§ (2)bekezdés b.) pontjaban irt szokés és elrejtézés
veszélye, tovabba 2 Be.129.§ (2)bekezdés ¢.) pontban irt, a bizonyitas megnehezitésének veszélye
miatt meghosszabbitotta Hagyo6 Miklos gyanusitott elozetes letartoztatasat az els6 fokd birosagnak a
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targyalas elokészitése soran hozott hatarozatéig, de legfeliebb 2011. februar 17. napjaig.
A végzésellen a gyanusitott és védoie jelentett be fellebbezést.

A véd irasban is benyujtott fellebbezésében az 4ltala az eljaras soran eddig mér t5bb alkalommal
cldadottakon kivil, tészben azokkal egyezoen kifejtette: a kényszerintézkedésrél altalaban
rogzithetd, hogy az Hagy6 Miklos esetében indokolatlan és szikségtelen, egyben annak a jelenlegi
feltételek melletti végrehajtasa a megrendiilt egészségl allapott gyanusitott cletét kozvetlentl
veszélyeztetl.

Kifogéasolta, hogy az elsd foku birdsag az {igyészi inditvany mechanikus atvétele mellett indokolta
hatérozatat, a védoi érveléssel nem foglalkozott.

Okfejtése szerint az Ugy bonyolultsigara val6 elsdbiroi hivatkozas a 11yomozas - véleménye szerint
el6rehaladott - allapotara tekintettel nem fogadhato el, cselekmény targyl slya dnmagaban pedig
nem szolgalhat alapul az elézetes letartoztatas tovabbi fenntartasdnak.

A gyanusitott megvaltozott tarsadalmi kapcsolatrendszerére' figyelemmel objektive alkalmatlan a
nyomozas eredményességének befolyasolasara, véleménye szerint azt is értékelni szilkseges, hogy
szamtalan tanu tett a gyanusitottra terheld vallomast meg az eljarasnak abban a szakaszaban, amikor
a gyanusitott szabadlabon volt, ezért a tantk megfélemlitése, befolyésolasa nem all fenn.

A védo allaspontja szerint az els6 fokd végzeés nem foglalkozik érdemben a védelem érveivel,
f:gyben nem jeloli meg azokat a konkrét tényeket, amelyek a kényszerintézkedés megalapozottségét
mfi'ol'coh:lék, ezzel megfosztjsk a védot €s a gyanusitottat azok megismerésétol, ezzel pedig az
elj 416 131r’c'>sa’1g torvényi, részben nemzetkdzi jogl normékon alapuld kotelezettségeiket szegte meg.

A veflo 'altal becsatolt rendkiviil részletes vagyonmozgas értékelése, az abbll a sz6kés és elrejtdzés
veszélyére vont kovetkeztetés téves.

Végil a ’terhelt megromlott egészségi 4llapotara hivatkozva inditvanyozta a terhelt szabadlébra
helyezését, vagy fogvatartasa feltételeinek gydkeres megvaltoztatasat.

A fellebbezés nem megalapozott;
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Az els6 foku birdsag végzése torvényes és megalapozott. Az els6 foka birésag helyesen allapitotta
meg, hogy az eldzetes letartoztatas alkalmazisénak éltalanos feltétele, azaz szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmények alapos gyanja tovabbra is adott a gyanusitott esetében.

Az elsé foki birésdg indokolasi kotelezettségét is megfelelden teljesitette, amikor kellé
alapossiggal vizsgalta a kényszerintézkedés meghosszabbitasanak kiilonss okait.

E korben a mésodfoki birdsag az aldbbiakra mutat rd: az eldzetes letartoztatas szitkségessége a
torvényben meghatarozott kiilénds okok és a konkrét {igy valamennyi jellemzéjének egybevetett
vizsgélata eredményeként valik megitélhetdvé.(BH2007.403.) A fellebbezéssel tamadott elsd foku
végzésr6l megdllapithatd, hogy annak indokoldsa az eljsrds ezen szakaszaban timaszthatd
elvarasnak teljes mértékben megfelel.

A Be. 129.§ 2) bekezdés b.) pontjaban irt kiilonds feltétel megallapitiséaval a torvény kiemelt
érdekként fogalmazza meg az eljarasi cselekményeknél val jelenlét biztositasat, tigabb értelemben
a biintetSeljaras ésszerti idon beliil térténé érdemi befejezéséhez fiizbds elvarast. _

A jogalkalmazéi gyakorlatban érvényesiilé elvek alapjan e korben az alabbiak rogzithetSk:
kétségtelen, hogy a szokés, elrejtdzés veszélyére vont kovetkeztetés csak az adott tigyre vonatkozd
konkrét tényeken alapulhat. (BH 2009.7.) E tényeket az elsé foku birésag - a véddi érveléssel
ellentétben — kimeritéen szdmba vette és értékelte.

Jelen ligyben a nyomozas sordn eddig beszerzett és a birdsag rendelkezésére bocsétott iratok
alapulvételével a szokés és elrejtézés veszélyét a gyanusitott esetében a rendkivill szertedgazo,
bonyolult és még szdmtalan nyomozasi cselekmény végrehajtisaval jaré eljaras ténye, tovabbé az
alapozza meg, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok tiikrében az eljaras targyat képezé cselekmények
kore boviilhet, a biintetdjogi mindsités stlyosbodhat.

Ugyancsak megalapozza e kiilonds ok megallapithatésagit az eljaras targyat képezd cselekmények
hosszabb ideig tart6, szervezettséget mutatd elkovetése, amely mindenképpen hangsialyosabb
értékelést igényel, erre figyelemmel a gyanusitott személyében rejlé fokozott kockézat alapul
vételével a szokés és elrejtézés veszélye redlis.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a gyanusitott mentelmi joga biztositotta védelem hatalya alatt
még eljaras ald nem vont személyként nem szokott meg és nem rejtézott el, nem zarja ki annak
megallapithatésigat, hogy a nyomozis el6rehaladtival .ismertté valt, adott esetben tovabbi
biincselekmeény elkévetését megalapozé alapos gyantra tekintettel ‘a gyantisitott esetében az eljaras
kés6bbi szakaszaban a szokés vagy elrejtdzés veszélye fennalljon.

A Be.129.§ (2)bekezdés b.) pontjdban megfogalmazott ,,més ok”-nak pedig a birdi gyakorlatban az
eljaras targyat képez6 cselekmény targyi stlya, azaz alapvetéen a kiszabhaté biintetés mértékében
megmutatkozé fenyegetettsége felel meg, mely jogalkalmazoi gyakorlatot. tobbek kozott az is
alatdmasztja, ahogy a Be. 132.§ (3)bekezdése az eldzetes letartoztatds leghosszabb tartamat
" meghatarozza, és amely a Btk. Kiilénds Részében az egyes biincselekményekhez rendelt biintetési
tételhez koti a feliilr6] korlatozott idtartamokat. '
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gy téves az a védéi okfejtés, melynek értelmében a cselekmeény targyi stlya nem szolgalhat alapL}’l
az elozetes letartéztatas fenntartasahoz, az dnmagaban kétségteleniil nem feltétlenil! elegendd,
azonban jelen ligyben, kiilonoésen a gyanusitott jelentds és konnyen mobilizalhat6, részben mar

mobilizalt vagyona,‘mindenképpemmﬁrteremt 2 Kiemelt fenyegetettség €s az elszbkés,
elrejt6zés veszélye kozott. ' Cete

Az elséfoku birdsig ezen talmenéen torvényesen allapitotta meg, hogy a gyanusitott esetében
alappal kell tartani a bizonyitas eredményességének meghiusitasatol.

A Be.129.§(2)bekezdés c.) pontjaban megjelolt elozetes letartoztatast megalapozd kiilonds ok
megéllapithat6sagat barmilyen magatartas megalapozhatja, amely alkalmas a bizonyitas
eredményességének meghiusitisara, @ torvény példalédzo jelleggel sorolja fel a tanik
befolyasolasat, megfélemlitéset vagy az okirati bizonyitékok meghamisitasét illetve elrejtését.

E torvényi rendelkezésben egyben kifej ez6dik a kozérdeknek az elsédlegessége a gyanusitottnak az
Alkotméanyban és a védd 4ltal hivatkozott Rémai egyezményben biztositott, az Emberi Jogok
Eur6pai Birosaga dontései értelmében Kkétségteleniil csak Kkivételesen korlatozhato személyi
szabadséga tiszteletben tartasahoz képest.

A gyanusitott és a jelen nyomozas esetében a masodfokn birdsag megéllapitotta: a rendelkezésre
all6 adatok mindenben alatamasztjak az els6 foka birosag okfejtését a bizonyitas megnehezitésének
megallapitast illetoen.

A gyanusitott jogi végzettséggel nem rendelkezé élettarsa jo i képviseldkent, élettarsi kapcsolat

esetében a Be.43.§(3)bekezdés b.) pontja értelmében torvényileg Kizart ‘moédon ellendrzés és
feliigyelet nélkiil, az egyébként szintén csak kivételes esetben korlatozhaté tulajdonosi jogok
gyakorlasahoz szilkséges mértéket messze meghaladdan, tobb esetben ellenorzes nelkut erimkezett

a gyanusitottal, e korilmény mindenképpen objekiiv lehetBséget teremtett 2 bizonyitas
CInchezitésre. i 1 I R =
Ekorben nem fogadhaté el a védd okfejtése, mely szerint a gyanusitottnak a BV Intézet mulasztasa,
illetve nem kelld figyelme nem réhaté fel: a gyanusitottat a 6/1996.(VIL.12.)IM rendelet
2.§(3)bekezdése értelmében befogadésakor tajékoztatjak a kapcsolattartas mo6djarsl, melyet a
gyanusitott frasban vesz tudomasul.

Az a tény, hogy a gyanusitott tarsadalmi elismertsége megvéltozott, hatalmi jogosultsagokkal nem
rendelkezik, nem zarja ki annak az objektiv lehet6ségét, hogy a gyanusitott az azota szintén hasonlé
helyzetbe keriilt gyanusitott tarsait és tanukat befolyasolja, € rihatds nem feltétlentil ala-
fslérendeltségi viszonyhoz kothetd, tovabba mobdja és eszkdze nem sziikségszeriien a megfélemlités,
a torvényhely a tand befolyasolasanak veszélyére is alapitja a kényszerintézkedés ezen kiilonds

okét,_ bér a gyanusitott esetében a kihallgatott személyek vallomasai alapjan a megfélemlitésre utald
adat is rendelkezésre all.

Tové‘?bé jelen eljarasban mind jelent6ségiikben, mind szamszeriiségiikben kiemelt bizonyitékok a
ngegblzém _sz.erzédések, az abban foglaltak teljesitéséhez kapcsolodé szamlak, azaz okiratok. Ezek
kdnnyen kivitelezhetd megsemmisitésének megakadalyozasa pedig alapvetd nyomozasi érdek.
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Megallapithato, tehat, hogy fagyobb  stllya] esik latba jelen esetben g bizonyitss
eredményességében kifejez8d8 kozérdek. mint 5 gyanusitott Szemelyi szabadsaga biztositésa, ezért
annak elvongsa tSrvényes. (Imre kontra Magyarorszég tgy).

Mindezekre figyelemmel 4 masodfoky birésag az ¢lss foku végzést - helyes indokainél_fogva -a
Be. 131.§(3) bekezdés I. fordulataban irt, egyben a Be215. (3) bekezdése Szerinti eljarisban a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2010 november 26. napjsn,

Dr. Scholtz Hilda s k Barabésné dr. Birinyi Andrea s.kk.  Dr. Ficsor Mihaly Zoltanne sk.
a tandcs tagja- birg a tandcs elngke a tandcs tagja, el6ads
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A hiitlen kezelés biintette és mds biincselekmények miatt- Hagyé Miklés €s tarsai ellen inditott
biintetd iigyben a Pesti Kozponti kerilleti Birdsdg 4. Bny. 45621/2010/2. szimu elGzetes
letartoztatast meghosszabbitd végzése ellen mint védé fellebbezést jelentettem be, melyet
mellékelek.

Eziton kérem a Tisztelt Févdrosi Birdsdgot, hogy amennyiben a jelen beadvany dtvételekor az
elsofoku_iratok _még nem érkeztek volna meg a_mdsodfoki birdsdgra, sziveskedjenek a
hivatkozott szdmu_iratokat bevdrni és a jelen fellebbezést azokhoz csatolva a fellebbezést
érdemben elbirdini.

Az els6foku birésagokon a fogsdg elrendelése vagy meghosszabbitisa céljabdl tartott iiléseken
mind a budai, mind pedig a pesti birésigon a nyomozasi birdk azt tanicsoljik a fellebbezd
veédbknek, hogy az irasba foglalt jogorvoslatot ne az elséfoku birdsagnak nyujtsék be, hanem azt
kozvetleniil juttassdk el a masodfoka birdsighoz, mondvén ez a célszertt eljards. Amikor a védd
kovetve a biréi ttmutatdst az indokoldst a F6varosi Birésighoz benyujtja, akkor, ha az iratok
felterjesztése valamilyen oknél fogva késedelmet szenved (masodfoki ligyészség), az indokolést a
masodfokd birésdg tanicselndkei arra hivatkozassal, hogy , ilyen dgy a birdsdgon nincs”,
visszakiildik a védének.

Mire az akta mésodfokra keriil, a masodfokd birdsag védelmi jogorvoslat-indokolds nélkiil dont,
hiszen a véd6 az els6foki birésdgnak a bird javaslatéra azt hozz4 nem nytjtotta be, a masodfoki
birésag pedig, miel6tt az iratok hozzékeriiltek volna, visszakiildte a véd8nek.

Ezért a jelen ligyben a védelem azt a megoldast valasztotta, hogy mind az elsé-, mind pedig a
mésodfoktl birésdgnak megkiildi az indokolast. Ettd] fliggetleniil azt kérem a mésodfoku
birésagtél, ne kiildje vissza hozzam a fellebbezést, mert lehetséges, hogy az elséfoka birésaghoz
cimzett irat csak olyan idépontban fog eljutni a masodfokt birésdghoz, amikor annak figyelembe
vétele — a dontés meghozatal utdn — mar nem lehetséges.

Budapest, 2010. november 22.

T& Térsai Ugyvédi Iroda
Dr. KADAR ANDRAS

Ggyved
1064 s, Alkotmany v, 81, VA7,
dr. Ké@if"%%mae.mzm
vedao ’
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