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A Flviérosi Birésag mint masodfoku bir6sag Budapesten a 2011. évi mércius hé 28. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezé

végzést:

A blinszervezetben elkévetett kiilénosen nagy vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés
biintette miatt Hagyé Miklés és tarsai ellen a Kézponti Nyomozé Fotigyészségen
Nyom.477/2010. bii. szamon indult biintetdiigyben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
2011. évi maéarcius hé 22. napjén kihirdetett 1.Bny.41299/2011/2. szaml végzését
helybenhagyja.

Indokolds:

A nyomozasi biré iilésen hozott végzésével Hagyd Miklos gyanusitott hazi brizetét az elsé
foku birésagnak a targyalas elékészitése soran hozandé hatarozatiig, de legfeljebb 2011.
mdjus h6 23. napjaig meghosszabbitotta a Be. 129, § (2) bekezdés b) pontjaban irt okbol.

A végzés ellen az ligyész, a Be. 129, § (2) bekezdés a) pontjdban irt ok megallapitisa
végett is, illetve a gyanusitott &s védGje lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése végett
Jelentettek be fellebbezést,

Az tugyészi fellebbezés alapos, a gyanusitott €s a védd fellebbezése nem vezetett
eredményre.,

Az els6 foki birdsag a végzésében helyesen éllapitotta meg, hogy a gyanisitottal szemben
szabadsdgvesztéssel biintetends bincselekmények megalapozott gyaniija tovibbra is
fenndll, azok tényallisa és mindsitése nem véltozott. A bizonyitasi eljaras folyamatban
van, tovdbbi nyomozasi cselekmények elvégzése sziikséges.

Megalapozottan allapitotta meg a keriileti birésag, hogy a gyanusitott vonatkozisiban a
kényszerintézkedésnek a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjéban irt kiilénss oka, azaz a
sz0kés, elrejtdzés redlis veszelye tovébbra is fennall, figyelemmel a gyanusitas targyat
képezd biincselekmények kiemelkeds targyi sulyéra, szervezettségére, illetve a buntetsjogi
fenyegetettség mértékére. Helyesen itélte tgy az elsé fokd birésag, hogy az eljarés jelen
szakaszaban, az elézetes letartoztatissal elémi kivant célok a hézi érizetnél enyhébb
kényszerintézkedéssel, lakhelyelhagyasi tilalommal nem lennének megnyugtatdan
biztosithatdk.

Tévedett ugyanakkor az elsé foku birosag, amikor a Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjidban
irt okot nem 4llapitotta meg arra hivatkozassal, hogy a becsatolt iratokbd] nem allapithato
meg, hogy a BRFK X. keriileti Rendérkapitdnysagon folyamatban lévé gy egyesitésre
keriilt-e jelen tigyhéz, s az ligyészi inditvany nem tartalmazza a maganokirat-hamisitss
tényallasat.
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A Be. 129. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a terhelt elézetes letartoztatasanak akkor
van helye, ha megszokétt, a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozé hatdsag ell elrejtézstt,
vagy szOkést kisérelt meg, illetdleg az elidris sorin ellene Ujabb, szabadsigvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmény miatt eljaras indult.

A BRFK X. keriileti Rendérkapitanysig mésolatban csatolt iratai szerint Hagy6 Miklés
2010. mércius hé 2. napjan a Btk. 276. §-dba iitk6z6 maganokirat-hamisitis vétsége miatt
gyanusitottként kihallgatdsra keriilt, azaz wényként megallapithaté, hogy a jelen eljaras
soran ellene Ujabb, szabadsagvesztéssel biintetendd szindékos biincselekmény miatt eljaras
indult.

A Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjdnak megallapithatosaga szempontjdbdl annak nincs
Jelentdsége, hogy az Ujabb eljaras a mar fclyamatban 1évé tigyhoz egyesitésre keriilt-e, s
értelemszeriien - egyesités hidnyaban - az vjabb blincselekmény tényallasat nem kell
tartalmaznia az ligyészi inditvanynak.

Minderre tekintettel a masodfoku bir6sag az els¢ foku birdsag végzését a Be. 131. § (3)
bekezdése szerinti eljarasban, a Be. 215. § (3) bekezdésére is figyelemmel, a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta, azzal, hogy a hazi érizet meghosszabbitasanak okaként a
Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjat is megjeléli.

Budapest. 2011. évi marcius h6 28. napjan
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