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Nyom. 477/2010.
FELJEGYZES

A blinszervezetben elkdvetett killonosen nagy vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés biintette
és mas blincselekmények miatt Hagyd Miklos és tarsai ellen a Kozponti Nyomozé
Féligyészségen Nyom.477/2010. szamon folyamatban 1év6 blintigyben a biintetés-végrehajtasi
szervezet jelzése alapjan hatosdgom tudomasara jutott, hogy az elézetes letartoztatasban [€v0
Hagyo Miklos gyanusitott élettarsa, .\ - aki a Be. 43.§ (3) bekezdésének b)
pontja értelmében csupan felligyelet, illetdleg ellenérzés mellett tarthat kapcsolatot — jogi
képviseloként, illetve torvényes képviseloként tobb alkalommal is ellendrzés nélkiil
érintkezett a fogvatartottal.

A kapcsolattartassal Osszefliggésben a Kozponti Nyomozd Fougyészségre érkezett iratok
k6zott 2010. augusztus 06-1 keltezéssel két kiilonbozo tartalmi meghatalmazas is talalhato:

1. Az egyikben Hagyo Miklés azzal hatalmazza meg (V. t, mint ,jogi
képviselot”, hogy a Févarosi Birosag elott 19.P.25425/2010. széamon folyamatban 1€v6
eljarasban a képviseletét ellassa. A FOvérosi Blintetés-végrehajtasi Intézet
tajékoztatasa szerint e meghatalmazast Hagyo Miklds fogvatartott személyesen adta at
a neveldnek.

2. A masikban Hagyd Miklos azzal hatalmazza meg (. V. , hogy a WIRTASS
Kft.-ben meglévd tizletrészéhez kapcsolddd tulajdonosi jogait gyakorolja, illetve 6t a
tdrsasag taggylilésein teljes jogkorrel képviselje. Ez utébbi meghatalmazasra
hivatkozva l(-- Vs 6bb alkalommal is, mint ,,térvényes képviselé” kérelmezi
a kapcsolattartasi jogosultsag kiszélesitését, melyet 2010. augusztus 17. napjan kelt
nyilatkozataval Hagyo Miklés is megerdsit.

Mindkét meghatalmazason szerepel a jelen blintetdligyben Hagyoé Miklés gyanusitott
véddjeként is eljard dr. Szilics Viktor tigyvédi ellenjegyzése, melybdl — az ligyvédekrol szold
1998. évi XI. torvény 27.§ (3) bekezdésére figyelemmel — az kovetkezik, hogy az okiratok az
tgyved, illetve iroddja kdzremiikodésével jottek létre.

Az elséként emlitett ,jogi képviseleti meghatalmazas™ az tgyvédi ellenjegyzés folytan ¢
polgari perrendtarrtasrol szolo 1953. évi III. torvénynek a polgari perbeli képviseletre
irdanyado szabalyainak formailag megfelel (teljes bizonyit6 erejii maganokiratnak tekintheto),
az ugyvedi iroda alkalmazottaitél kapott telefonos felvilagositas alapjan azonban ¢ (. v.

| jogi végzettséggel és képesitéssel nem rendelkezik, ezért nyilvanvaldan jogi képviseld
sem lehet, vagyis az okirat e tekintetben valdtlan adatot tartalmaz.

Ezt tamasztja ala az a koriilmény is, hogy a Févarosi Birosag irasbeli tdjékoztatasa szerint a
,jogi képviseleti meghatalmazasban” megjelolt ligyszamon folyamatban 1évé polgari peres
eljarasban — melyben Hagyd Miklds és l[. U~ 1 egyarant felperesek — a felperesek
személyesen jarnak el, megbizast képviseletiik ellatasara nem adtak.




A Be. 43.§ (3) bekezdésének b) pontja Vs . szémara hozzatartozoként — felligyelet,
illetve ellenérzés mellett — jogosultsdgot biztosit a Hagy6 Mikléssal torténd érintkezeésre, ezért
megalapozottan feltehetd, hogy a fentebb emlitett két meghatalmazas célja — arra is
figyelemmel, hogy a jogi képviseletre vonatkozd meghatalmazast a birésdghoz be sem
nyujtottak — e jogosultsigokon tulmend tovabbi kapcsolattartasi lehetdségek kieszkozolése
volt.

A Be. 43.§ (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulata egyértelmiien és kizarolagosan csak a fogva
lévé terhelt biintetéiligyben eljard véddjével biztositja az ellendrzés nélkiil torténd Arintkezés
jogosultsagat. Mindezek ellenére a rendelkezésre allo adatok szerint ([« Vs azeleve
valotlan jogi képvisel6i mindségére hivatkozva egyes esetekben jogosulatlanul a
biintet6iigyben eljaré véddket megilletd maédon, ellendrzés nélkiil érintkezett Hagyo Miklos
fogvatartottal.

Valamennyi tény és koriilmény egybevetése alapjan, valamint arra is figyelemmel, hogy a
kérdéses meghatalmazas tigyvéd kozremikodésével késziilt, alappal feltehetd, hogy a
meghatalmazott jogi képvisel6i mindségének feltiintetésére nem tévedésbol, hanem célzottan
kertilt sor.

Mindezen adatok alapjan az is megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljardsi torvény éltal
biztositott kapcsolattartasi jogosultsag fenti modon torténé kijatszasara az ellendrzés nélkiili
erintkezés lehetdségének megteremtése érdekében keriilhetett sor, ami logikai kovetkeztetés
utjan a biinds kapcsolattartast — vagyis a mar k6zolt gyanusitasban szerepld, és még fel nem
deritett bilincselekmények bizonyitasanak, illetve a terhelt bilinds kapcsolatrendszere
feltarasanak meghidsitasat — szolgélhatta, illetve arra teremthetett alapot.

Osszefoglalva a fentebb irottakat a kivetkezé megallapitisok teheték:

A blnszervezetben elkovetett kiilongsen nagy vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés biintette
¢s mas buncselekmények miatt Hagyd Miklos ¢s tarsai ellen a Kozponti Nyomozo
Fougyészségen Nyom. 477/2010. szamon folyamatban 1évé nyomozas sordn az elézetes
letartoztatasban 1évé Hagyo Miklos gyantsitott 2010. év augusztus ho 6. napjan kelt irasbeli
meghatalmazasban élettarsat, a jogi végzettséggel nem rendelkez6 (/s arra
hatalmazta fel, hogy a Févarosi Birosag elott 19.P.25425/2010. szamon indult polgari peres
ligyében jogi képviseloként eljarjon. A Hagyd Miklos altal meghatalmazoként és [({- -

1 altal meghatalmazottként alairt meghatalmazést 2010. év augusztus ho 12. napjan a fent
emlitett buniigyben Hagy6 Miklos meghatalmazott védojeként eljard dr. Sziics Viktor tigyvéd
kézjegyének és tigyvédi pecsétjének az okiraton tdrténd elhelyezésével ellenjegyezte.

A rendelkezésre allo adatok szerint IRV + a meghatalmazas idépontjaban jogi
végzettséggel nem rendelkezett, ezért jogi képviseloként sem jarhatott volna el, vagyis a
meghatalmazas ¢ tekintetben — |.\/. .jogi képvisel6i mindsége vonatkozasédban —
valotlan adatot tartalmaz. A valdtlan adatot tartalmazé meghatalmazast Hagyé Miklos az
(VR torténd érintkezési jogosultsag igazolasa céljabol 2010. év szeptemberében
a Fovaros: Biintetés-végrehajtasi Intézethez nyfjtotta be, melynek alapjan a fogvatarté intézet
Hagyo Miklés fogvatartott szaméra jogosulatlanul — tobb alkalommal az élettarsként 6t
megilletd mdédot meghaladdan, ellendrzés nélkiili — érintkezési lehetéséget biztositott
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— E cselekmény a Btk. 276. §-aba iitk6z6 maganokirat-hamisitds vétségének gyartyé
vetheti fel, melyet a meghatalmazést benyijté Hagyo Miklos tettesként, mig az okiratot
készits és ellenjegyzé dr. Sziics Viktor ligyvéd, illetve az iratot meghatalmazottként alaird

VA binsegédként kovetett el, A meghatalmazas készitésében kozremiikodo és
azt felhasznalé valamennyi személynek képzettségénél, illetve korabbi és fennallo
munkakoérénél fogva (fépolgarmester-helyettes, igyvéd stb.) — mar a meghatalmazasban
szereplé kifejezések egyszerl nyelvtani értelmezésébol, vagyis a szavak hétkéznapi
jelentésébdl kiindulva is — tudoméssal kellett birnia arrél, hogy a jogi végzettséggel nem
rendelkezé személy nem lathat el jogi képviseletet. Mindezek alapjdn javaslom feljelentés
megtételét a hataskorrel €s illetékességgel rendelkezé nyomozé hatosagnal.

= Mindemellett a fenti tények és koértilmények Hagyoé Miklos gyanusitott vonatkozasaban
alapot adhatnak egyrészt az elozetes letartéztatas Be. 129.§ (2) bekezdésének a)
pontjaban meghatdrozott Kkiilonds oknak (az eljards sordn ellene Ujabb,
szabadsagvesztéssel biintetends szandékos blncselekmény miatt eljards indult) a
megdallapitdsara, valamint tovabb er6sithetik a kényszerintézkedés Be. 129.§ (2)
bekezdésének c¢) pontjaban meghatirozott kiilonos ok fennallasat (a blinds
kapcsolattartas révén a bizonyitési eljaras meghitsitasara torekves).

= Mivel a fentiek alapjan megalapozottan feltehetd, hogy Hagyd Miklds €s [NVE
a Be. édltal szdmukra biztositott érintkezési jogosultsdgot kijatszva blinds kapcsolatot
tartottak fenn, és ily moédon megkisérelték a bizonyitasi eljarast meghiusitani, ezért
kettejik kapcesolattartasat meg kell tiltani, illetve biztonsiagosan -ellendrizheto
meértékre kell korlatozni.

= A fentiek alapjan — a véd6 altal elSterjesztett, tisztdzatlan tulajdoni helyzetil telefonokra
vonatkozo korabbi kapcsolattartasi kérelemre 1s figyelemmel — az is feltehetd, hogy az
eldzetes letartoztatdasban 1évé Hagyd Miklos a dr. Szlics Viktor meghatalmazott véddvel
valo kapesolattartds felhaszndlasaval az eljards meghiusitasara torekszik, illetve
megalapozott a gyanu, hogy Hagyo Miklos az ligyvéd tevékeny kozremiikodésével Gjabb,
szabadsagvesztéssel blintetend6 szandékos blincselekményt kovetett el, melynek alapjan —
a Be. 135.§ (4) bekezdésének b) és c) pontjara figyelemmel — esetlegesen célszerll lehet
intézkedni a védo kizdrasa, illetve vele szemben fegyelmi eljaras inditasa irant.

= Mivel a blintetés-végrehajtasi intézet beosztottjai Hagyd Miklos és “\/

szamara a benyUjtott meghatalmazas alapjan a Be. szabalyaival ellentétes modon — és a
bizonyitds eredményességét is veszélyeztetve — ellendrzés nélkiili érintkezést tett lehetdve,
ezért e mulasztds kivizsgalasa érdekében célszerli lehet fegyelmi eljarast
kezdeményezni, illetve jelzéssel élni a Févarosi Foligyészség Biintet6birdsagi ¢és
Biintetés-végrehajtési Torvényességi Feliigyeleti Ugyek Osztalyéhoz.

Megjegyzem, hogy a Fovarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet Hagyd Miklos szdmara volt
hézastarséaval, L. VA is érintkezési lehetdséget biztositott annak ellencre,
hogy a holgy a hazassag megszlinésére figyelemmel mar nem tekinthetd hozzatartozonak.

Budapest, 2010. oktober 27.




