4, Kiiivetkeztetés

Sorra vettiik azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyekrél a birdsag azt allitotta, hogy
a IV. rendii vadlott vallomasénak hitelességét erfsitik meg és igazoljdk a vadat.
Nyilvanvalova valt, hogy nem igy van, mert a kizvetettnek nevezett bizonyitékok vagy
kizéfélag a IV. rend( vadlottra vonatkoznak, vagy csakis az 6 visszavont vallomasabol
szarmaznak. Mas bizonyiték nincs. Az a feltételezés pedig, hogy az eljarisban meg nem
hallgatott személy semmivel sem igazolt kozvetitd akcidja all az iigy hatterében nem
m::'ls,I mint politikai alapu fikcio.

A tényallas, mint jeleztem a Be. 351. § (2) bekezdésének b/ és d/ pontjaiban foglalt okbdl
meghlapozatlan.

Inditvinyozom, hogy a Tisztelt itélétabla a masodfokn eljarasban az elsé foku
eljarasban figyelembe nem vett bizonyitékok szem el6tt tartisaval, annak
megallapitasaval, hogy az iigyben kiézvetett bizonyitékok nem allnak rendelkezésre,
a Be. 352. (1) bekezdés b/ pontja alapjin vonja le azt a feltirt bizonyitékokkal
Osszhangban lévé ténybeli kovetkeztetést, mely szerint nem nyert bizonyitast, hogy
Hagy6 Miklés L. rendii vadlott
e Balogh Zsolt IV. rendii vadlottat a C.C. Soft Kft. végszamlaja kibocsiatasahoz
sziikséges teljesités-igazolas aldirasara, és a Kkifizetés iranti intézkedésre
utasitotta;

e ¢s ezzel a BKV Zrt-nek brutté 47.520.000,- Ft vagyoni hatranyt okozott.

Inditvinyozom, hogy a masodfokd birésag a Be. 352. § (2) bekezdése szerint az
itéletet e tényallashoz képest birilja feliil, azt a 372. § (2) bekezdése alapjan
megviltoztatva Hagyo Miklés I. rendii vadlottat az ellene emelt vad alél a Be. 6. §
(3) bekezdés b/ pontja alapjan mentse fel.

IX.
A biinszervezet hianya

1. A‘Z elséfoka birosag itéletének indokoldsaban részletesen foglalkozik a blinszervezet
létének, vagy nem létének kérdésével és szemben az tigyészség inditvanyaval arra a
megallapitasra jut, hogy a bilinszervezet 1étrejéttéhez sziltkséges Osszehangolt mitkodés,
hierarchikus szervezettség, feladatmegosztds helyett alkalmi jellegli elkdvetés,
egymashoz nem kapcsolodd cselekmények, kizardlag egyéni érdekek voltak
megallapithatoak. (496. oldal 4. bekezdés)

Ezzel 6sszefiiggésben a kovetkezdket rogzitette:

. a) Egyik sarkalatos megallapitasa szerint a bizonyitési eljaras igazolta, hogy az I.
¢s II. rendii vadlottak viszonyrendszerébdl hianyzott az érdekk6zosség. (494. oldal utolséd
bek‘deés)

b) Amint arra az itélet hangsilyosan hivatkozik, az esetek jelentds részében a
. | r r s rr s r = et r r
bizonyitékok az 0Osszehangolt miikddést, a hierarchikus szervezettségre alapot ado
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feladatmegosztast nem tamasztottdk ald; egyes esetekben a BKV érintett vezetdjéhez a
felhivast vagy kérést nem a vadlottak, hanem mésok intézték, akiknek kiléte nem minden
esetben volt tisztazhato. (496. oldal 4. bekezdés)

¢) A bilinszervezetre jellemzé 0Osszehangolt miik6dés és munkamegosztas
hatékonysaganak alapfeltétele az utasitdsok vagy kivansagok feltétel nélkiil torténd
végrehajtasa. Ez pedig Antal Attila, Balogh Zsolt és Regdczi Miklés legteljesebb
nyomozati egytittmikddése idején tett vallomasaik alapjan sem volt megallapithato. A
Torvényszék ebbol a szempontbol meggy6z6 példaként hivatkozott tobbek kozott Balogh
Zsolt vallomasara, amely szerint — kdzbevetem, minden allitolagos félelme ellenére -
visszatartott egyes kommunikacios szerzédéseket, amelyeket nem volt hajlando alairni.
(495. oldal 2. bekezdés)

Az 1. rendii vadlott az ugy nevezett finanszirozasi levélbél kitiinden, valamint a HEV
bérlet €s jegyarak kapcsan a finanszirozasi helyzet javitdsa érdekében tett 1épéseket,
tovabba a 4-es metrd is jelentés EU-s forrasokhoz jutott. (495. oldal utolsé bekezdés,
© 496. oldal els6 bekezdés)

Egyetértek az els6foku birésag azon kovetkeztetésével, hogy a , binszervezet léte és

ebbol kovetkezoen biinszervezetben torténd elkivetés sem volt megdllapithato”(496.
oldal 6. bekezdés)

2. Mivel a Hagy6 Miklost terhel6 vadak alaptalannak bizonyultak és emiatt indokolt az I.
rendlii vadlott teljes felmentése, a biinszervezetben elkivetés megallapitdsanak sincs
helye.

El nem kovetett blincselekmény nem valosithaté meg bilinszervezetben.

Az els6 foka tligyész fellebbezése ¢s az 4tirat kifogasolja a megallapitott
blincselekmények szigoribb jogi értékelésének elmaradasat. A fellebbezés ,, a vddlottak
kozotti komplex viszonyrendszer elemzését” hianyolja, a Hagyd Miklos fépolgarmester-
helyettes, a kabinetje és a BK'V vezet6i kozott kialakult ala-és folérendeltségi viszonyt
hangsilyozza, €s azt emeli ki, hogy ,a vddlottak munkaviszonyukbol eredd

kotelességteljesitése” ,,nem zdrja ki” a vagyoni hatranyt okozd jogellenes kivansagok
teljesitését. (27-28. oldal)

A masodfoku Ugyészség az itéleti tényallast hianyosnak tartja, ennek okaként a
biinszervezetben elkvetés kimondasanak elmaradasat jeloli meg. Allitasa szerint okirati
bizonyitékok igazoljék a vadlottak hierarchikus viszonyét (az 4tiratb6l nem tudhaté meg,
milyen okiratokra gondol) és inditvanyozza, hogy a masodfokt birdsag ennek jogi
kovetkezményeit a feliilbiralattal érintett vadlottak terhére vonja le. (7. oldal 3. bekezdés)

Ezek az érvek nem helytalloak.

Mivel a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bilinszervezet nem jott 1étre, s ebben a
korben a vadat kimeritette és allaspontjat megfeleld argumentumokkal ala is tamasztotta
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(491-496. oldal), nem varhaté el téle, hogy sajat tenymegallapitasa ¢s meggy6zodése
elleneben érveljen. Emellett a ,, biinszervezet” anyagi jogi kategoria (Btk. 459. § (1)
bekezdes) Az, hogy a biinszervezetben elkdvetés megéllapithaté-e, vagy sem, nem
ténybeli, hanem ténybdl, tényekbdl levont jogi kovetkeztetés.

Mindazokat, akik az érintett szervezetekben (Févarosi Onkormanyzat, a Kozgyiilés
Biz?ttségai Fépolgarmesteri Kabinet, Foépolgarmester-helyettesi kabinet,
Fopolgarmesterl Hivatal, annak szervezeti egységei, BKV, BKV igazgatosagai, stb.)
kulonbozo tisztségeket toltottek be, beosztasokat lattak el, megbizatdsokat teljesitettek, az
elfoglalt helyiiknek megfeleloen szervezetiikhoz és esetenként egymashoz sajatos
munkajogi kapcsolat is fiizte. Az ala- és folérendeltség a jogszabélyokon alapult és
alapul, hierarchia nélkiil nincs szervezett miikddés. Eppen ezért a vadlottak hierarchikus
viszonyrendszere az 6nkormanyzatisagbol adodo igen bonyolult gazdasagi-tarsadalmi-
jogi szervezeti struktura kovetkezménye és nem a biinszervezet bizonyitéka.

Az gls6 foku birdsag jogi kovetkeztetése helyes, blinszervezet nem jott Iétre.

X.
Osszegzés

Az elséfoki birdsag eljarasi hibat nem vétett, és a 21. valamint a II. tényallas
vonatkozasaban indokolasi kotelezettségének megfelelden eleget téve jutott arra az
allaspontra, hogy Hagy6 Miklos felmentésének van helye.

Ugyanakkor az ligyészség az itéletet nem a hatalyos biintet6eljarasi térvényben taxative
felsorolt megalapozatlansagi okok, vagy esctleges eljarasi szabalysértés miatt tamadja,
hanem a Torvényszék bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenységével szemben
tamaszt téves, iratellenes és alaptalan kifogasokat.

A 14. tényallas részlegesen megalapozatlan, de ez a hiba a masodfoka eljarasban
kikiiszobolhetd. A helyesbitett tényallasbol csak az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy nem
me}ﬁlt fel olyan minden kétséget kizaré bizonyiték, ami azt igazolna, hogy Hagyd Miklds

blincselekményt kovetett el.

Tisztelt ftélétabla!

\
Inditvanyozom, hogy a masodfoki birésiag az elsofoku itéletet a Be. 372. § (2)
bekezdése alapjin valtoztassa meg és Hagydé Miklés 1. rendii vadlottat a Be. 6.8 (3)
bekezdés b) pontjiban irt okbél, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan az I/A./14.
vadpontban terhére rétt hiitlen kezelés biintettének vadja alél is mentse fel,
ggIYebekben az elso foki itéletet hagyja helyben.

Budapest, 2017. s @p{ember 7.

| Dr. Kadar Andras
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