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A Budai K6zponti Keriileti Birosdg Budapesten, 2010. év mdjus hé 17. napjan megtartott
tilésen meghozta a kvetkezd

VEGZEST:

A biinszervezetben elkivetett kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés
biintette és mas biincselekmények miatt dr. Szalainé dr. Szilagyi Eleondra és tirsai ellen
a Budapesti Rendér-fokapitanysig Gazdasagvédelmi Foosztilydn 01000-3023/2009. bu.
szdmon folyamatban 1évé biintigyben a birosag

a 2010. év majus ho 14. napjan 15 6ra 10 perctél Srizetben 1évo:

I
(sziiletett: |
anyja neve:
lakdhelye:
szig. szama:
magyar allampolgar),

a 2010. év méajus ho 14. napjan 15 6ra 20 perctdl drizetben 1évo:

(szliletett: 3
anyja neve: |
lakohelye:

tart. helye:

utl. szama:

magyar dllampolgar)

-

gyanusitottak eldzetes letartéztatdsanak elrendelésére irdnyuld ligyészi inditvanyét elutasitja
¢s mindkét gyanusitottal szemben

hazi 6rizetet

rendel el.

A hazi Orizet az els6foku birosag tirgyalds el6készitése sordn hozandé hatérozatdig,
legfeljebb azonban
2010. jinius ho 17. napjdig tart.

A hazi 6rizet helye:
- vonatkozasaban:
- : vonatkozasaban:

A gyanusitottak a hizi drizet helyét csak kiilon biréi engedéllyel hagyhatjik el.

A hazi érizet szabdlyainak betartasat vonatkozasaban a budapesti
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XVIIL keriileti, mig . " a vonatkozasaban 2 pudapesti IIL. Kkeriileti

3

Rendérkapitanysag napi jér(’irszolgélat keretében ellendrzi.

Ha a terheltek a hazi orizet szabalyait megszegik, eljarasi cselekményen idézés ellené're
pem jelennek meg és azt alapos okkal eldzetesen pem mentik ki, vagy az akadal)"
megsziineése utan alapos okkal nyomban nem igazoljak, orizetbe vehetok, elrendelheto

14

az eldzetes letartoztatisuk vagy ha ez nem szikseges rendbirsaggal sujthatok.

A birdsag
2 2010. év majus bé 14. napjan 15 ora 20 perctdl drizetben 1€vo:
HAGYO MIKLOS

(szitletett: < ;

anyja neve:

lakohelye: o

szig. szama: .

magyar allampolgar)
gymﬁsitoﬂwwmﬁ birosagnak a targyalas elokészitése SOTAN
hozand6 hatarozataig, egfeljebb azonban

2010. év junius ho 17. napjaig
elrendeli

INDOKOLAS

A Fovérosi Fougyészseg KOO. 207_9_}_ /2009/130. szamon — 2 jelenlévd igyésszel egyezben —
{pditvanyozta, hogy 2 birdsag a g"yanﬁsnot”ték elozetes Tetartoztatasat rendelje el a Be. 129.8

e

2) bekezdésének b.) €s ¢.) pontjaiban foglalt okokbol.

A gyanusitottak & veédoik az igyészi inditvany elutasitasat, esctlegesen enyhébb
kényszerintézkcdés elrendelését inditvanyoztak.

gyanusitott vedobje arra pivatkozott, hogy védencével szemben 2z ﬂa;_ag,_@_@_l 0.
ﬁﬁ&54=mmﬁn2@@&£@L$@@$£@Jé§Mﬁ§&@ﬁngﬁﬁm@hﬁJ@@E@d
Jegutobb Kozblt syanusitas _koméQmQKQLMm~Mmﬂ,..:allé.spgmjaﬁ@ﬁ}ll&f terhére ot
Cselekmény __rgj_nésitésé;,muéggiggggglg; Az, hogy a gyantsitottnal 18szett iTtak ténykérdes,
“Gar az eset koriilményeit figyelembe véve azon cselekmény tArgyl silya csekély. A
kényszermtézkedés kilonds indokainak kapcsan a védd arra hivatkozott, hogy 2 gyamnasitott
torhére rott bincselekmény thrgyl siiya a gyanusitas szerint_negy, azonben ¢z ONNAEEs: aban

nem alapozhatja meg 2 Jegstilyosabb kényszerintézkedes . elrendelését. AZ eljaras
eghiusitasanak veszéﬁé?“é'ﬁé's”ﬁ&htja szerint kizarja az a koriilmény, hogy 2 t5bb honappal
ezel6tt indult nyomozas soran kihallgatték, hazkutatasokat hajtottak végre, igy ez az ok
realisan mar nem all fenn. A gyanuisitott személyi koriilményeinek figyelembe vételével
enyhébb kényszerintézkedés elrendelésére tett inditvanyt.

gyanusitott védoie felszolalasaban elmondta, hogy haa biintetd
eljaras most indult volna, kevésbé lehetne vitatni az igyészi inditvanyt. A NyoImozZAas azonban
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hosszabb ideje folyik és ilyenkor nyomés ok kell ahhoz, hogy képyszggintézkedés elrendelését

I3

|chessen inditvanyozmi. A cselekmény mindsitésének megvaltoztaisa azonban ilyen nyomos
koak nem tekinthetd.  Allaspontja szerint az elmuli honapokra figyelemmel tények
tamasztjak ala, hogy annak feltételezése, hogy védence megszdkne vagy eljaras
meghiusitasara torekedne, kizart. Olyan tényeket nem lehet talalni, amelyek ezeket a
feltételezéseket kelloképpen indokolndk. A gyanusitott 4llandé orvosi kezelésre szorul, ami

intén kizarj Oké Jyét A védo alldspontja szerint tekintettel arra, hogy egyetlen
kiilonés indok sem all fenn, a gyanusitottal szemben kényszerintézkedés alkalmazasa
indokolatlan.

Hagyé Miklés gyanusitott a terhére rott blincselekmények elkivetését tagadta. Véddje
~oliondti, hogy Allaspontja szerint a gyanusitottal szemben a legsulyosabb kényszerintézkedés
elrendelését semmilyen korilmény nem indokolja. Hagyd ‘Mikl6s 6-8.-honapia tud a
/IMEQESL@LMJIQ%LQ% eljérasban kozel masfel tucat oyantsitott meghallgatésara keriilt
sor, azonban az orszagot nem hagyta el, nem tannsitott olyan magatartst, amibdl arra lehetne

m———

”

Fovekezietn, hogy 27 eljérés hatélya 26| magit i akarja vonni. Annak eflenére nem #1i 8, /

-giplofiata uflevele altal biztositott Tehetbséggel, hogy tudott mentelmi joga felfuggesztésének’
Felvetéséyel. Az elmilt hénapokban E_Il(ls_gg_r_e_s_e_ty_lﬂatkmott' folyamatosan jeélezte jelenlétét,
hogy igazolja, nem akar elszokni. A vedd allaspontja szerint a sz8kes, elrejtozés veszélyet
kizarolag a biincselekmény targyi silya tamaszthatja ald. Az eljaras meghiusitasanak
veszélyével kapcsolatban észrevételezte, hogy igen furcsan hat az a korilmény, hogy/ponty
fizok-tesznek az i vben ' nyilvénossag elott sajtony ilatkozatokat, akik allitclagosan félnek
#0le.i Elmondta tovabba, hogy az elmilt hat honap igazolta, hogy a enyszerintezkedés
~Sfrendelésnek egyik killonds oka sem 4ll fenn, amennyiben a birdsag a cselekmény targyi
sulya alapjan kényszerintézkedés alkalmazasat mégis indokoltnak taldlna, Ggy hazi Orizet
elrendelését inditvanyozta.

A hirésag az figyészi inditvéinyt, valamint ) rés.
gyanisitottak védéinek inditvdnyat részben mggalapozottnak, mig Hagyo Miklos
és véddje inditvanyat megalapozatlannak talalta.

A biinszervezetben elkdvetett kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés bintette
és mas biincselekmények miatt a BRFK Gazdasagvédelmi Foosztlyan 01000-3023/2009. bii.
szdmon folyamatban 1évd nyomozis eddigi adatai szerint a BKV Zrt. felett tulajdonosi
jogokat gyakorlé Févérosi Onkorményzatnal kiilonbdzd tisztségeket betsltd személyek
kozvetlenill, illetve blntarsaik kozremikddésével a BKV Zrt. vagyonkezelési jogkorrel
rendelkezd vezetd tisztségviseldi szdméra olyan utasitasokat adtak, illetve dontéseiket oly
médon befolyasoltak, hogy azok vagyonkezelési kotelességiik szandékos megszegésével a
BKV Zrt. szdmara hatranyos vagyonkezeldi dontéseket hozzanak, és ennek eredményeként a
kozlekedési vallaltndl — a jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan Osszességében —
kiilondsen nagy vagyoni hatrany keletkezzek. Az utasitasokat ad6, azokat kozvetitd, illetve a
dontések meghozataldban és végrehaitdsiban Kozrem{ikodo személyek bincselekményeiket
Fo5sZabb 100 Keresztill, szervezett modon — egymas "HiT65 (eveKenySeeTol tadva, az egyes
TETTPeTAaaTORAT SEymas kozott megosztva — kovették el.

A biincselekményeknek a fentebb vazolt modon torténd szervezett elkovetésében — mas
személyek mellett — Hagyé Miklés korabbi véarosiizemeltetési és vagyongazdélkodasi
fopolgarmester-helyettes  torvénytelen utasitok adasaval, illetve beosztasdbol adddo
befolyaséval visszaélve, mig kozvetlen munkatarsai, igy B

_ezen utasitasok kdzvetitésével és adasaval, . €s



Budai Kozponti Keriileti Birésdg 4
15. Bny. 1017/2010/2.

Zrt. volt - mint
_ i, 1lletve mint
pedig a térvénytelen utasitasok vegrehajtasaval biintarsként miikadott kozre.

A megalapozott gyanu szerint felbujtéként miikodott kozre abban,
hogy a BKV sziikségtelen ¢€s indokolatlan szerzédéseket kosson — tobbek kézétt — a FFVD
Bt-vel a K.L. Kommunikéci6s és Szolgaltat6 Iroda Bt-vel, az ANOVA Bt-vel, a MONTANA
Zrt-vel, a SITEFLEX Kft-vel, a SODA Rekldm Kft-vel, a CSAPO Bt-vel, valamint a DAN
Bt-vel.

A megalapozott gyani szerint felbujtdsara a BKV Zrt. szikségtelen és
indokolatlan szerzédéseket kotott a CSAPO Bt-vel, a RELATIV Rekldm Ugynokség Kft-vel,
a PONT EZ Kft-vel.

iy médon — Hagyé Miklos utasitasara, és: bzremiikodésével
— kertilt sor az AANCZiT-vel & a O Soft Rf. el #brténd, 8 DKV Z1t. vagyongazdalkodasi
Agllag, sztikségtelen ¢és. indokolatlan -szerzbdések-

Seljaiv,

SS7EPEM CEyCZACIetD,  £az

S 11 G A
G ATCTICTIOR ALLLZUTCSUIG, .

%
oy = papwis = B -oxabams o e

. T s e R o s ’
Asvendelkezéste-4ll6 adatok-alapjdn Hagyé-Miklés megalapozottan gyantisithatd;azzal, hogy
utas ftotta: 4&@0&«@1@6‘&5&*%@&%\“&\“&46 beruhézassal

“kapesolatos,50-milli6 forint kozbeszerzési-értékhatirt.elnem <o, elemzd munka elvégzésére

iranyuls, 260: jaupér24.napjin kelt-AAM Zst-ucl 10rténd szerzidéskorésre. AZAAMZit
lal Keészitett anyagra azért volt sziikség; hogy azt Hagyd Miklos hasznalja féla Koliscgvetes”

Bizbitss ""'xészém‘késziteii'h@zémuldja__mﬁiﬁzéf&réfkémtﬂégﬁxgﬂﬁégﬂfﬁﬁ?@& BKV.
Z¥t Toszere Telesleges ¢srindokotattar 3 ifizetése: a. X6,

NPPRPREEE

Tovabba Hagyé Miklés megalanozottan evantsithaté azzal, hogy utasitdsdra, illetve
nyomasgyakorlasara i az alapvet§ elvarasoknak
sem megfeleld és el nem végzett munka ellenére leigazolta a teljesitést a HEV utas-
tajékoztatd rendszere vonatkozasiban azért, hogy a LG Soft: Kit. jogtalanul jusson a
végszamla 8sszegéhez, 39,6 millié forint +AFA értékben.

Szintén ily médon — rabiraséra, ) ) €s
i k6zremikddésével — keriilt sor részére a Well

K1t.-n€l fennallé szinlelt munkaviszony4val kapesolatos jogtalan kifizetésekre. Lelovics Otto
munkabérét és annak terheit a BKV Zrt. vallalta oly médon, hogy a Well Kft. a részére mas
munkéért benyvjtott havi szaml4jat annyi 0sszeggel megemelte, mint amennyi a bére és a
jarulékai voltak. Ez 2008. év elejéig havi plusz kétmillié forint sziikségtelen kiadast jelentett a
BKYV Zrt-nek.

.leirt médon kdzremiikodott a Csap6 Bt.-vel, a Kacu Kft.-vel, a Citynet Kft.-
vel, a Relativ Reklamiigynokség Kft.-vel és a Pont Ez Kft.-vel torténd, a BKV Zrt.
vagyongazdalkoddsi céljaival &ssze nem egyeztethetd, gazdasagilag sziikségtelen és
indokolatlan szerzédések megkotésében , illetve az ellenérték kifizetésében.

M%ndemellett L . szam alatti &lland6
bejelentett lakohelyén engedély nélkiil &sszesen hirom darab sorétes vadasztoltény 18szert
tartott a birtokaban, melyeket korabban Hagyé Mikl6stol szerzett meg.
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Ugyancsak ily moédon — " rabirasara,

€s kﬁzremﬁkédésével — kertlt sor
T T > 2 BKV Zrt.-nél fennéllo munkaviszonya alapjan, tényleges
[MUNKAVEEZES NELKUL t5rténd jogtalan munkaltat6i kifizetésekre, valamint az FFVD. Bt.-vel, a
K.L. Kommunikaciés €s Szolgaltato Iroda Bt.-vel, az Anova Bt.-vel, a Montana Zrt.-vel, a
Siteflex Kft.-vel, a Soda Reklam Kft.-vel, 2 Csapd Bt.-vel, és a DAM Bt.-vel torténd, a BKV
Zrt. vagyongazdélkodési céljaival Ossze nem egyeztethetd, gazdasagilag sziikségtelen €s
indokolatlan szerzbdések megkdtésere, illetve az ellenértek kifizetésére.

Igy megalapozottan gyam'lsithaté azzal, hogy befolyasara a BKV
Zrt. 2008. julius 04. napjan szerz dott az SM System Kft-vel a BKV kisrgamabérlet cimit
proméciés film készitése targyaban. A szerzbdés értéke 7.950.000,—F1+AFA volt, mely
teljesités, €s teljesitésigazolés nélkil soron kiviili kifizetésre keriilt. Az SM System Kft. a
bevételt tovabbutaltz slettarsa cégének, az FFVD Kft-nek.

negalapozottan gyanusithato azzal, hogy pefolyasara BKV Zrt.
2007. november 14. napjan szerzbddtt 2 Sportlife Média Kft-vel a BKV Mikulas napi
rendezvényel targyaban. A szerzodés értéke 9.950.000,—Ft+AFA volt, mely soron kiviil
kifizetésre kerilt teljesitésigazolas nélkiil. A Sportlife Média Kft. 2 bevételt tovabb utalta
élettarsa cégének az FFVD Kft-nek.

A két cselekménnyel 21.480.000,-Ft vagyoni batranyt okoztak a BKV Zrt-nek.

E cselekmények Hagyé Mikliés, ’ és

gyanﬁsitottak vonatkozdsdban 1 rendbeli a Btx. s519.§ () bekezdésébe iitkoz6 és a (3)
bekezdés c) pontja szerint mindsilé biinszervezetben, folytatélagosan elkovetett kiillondsen
nagy vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés biintette megalapozott gyamijdnak a
megdllapz’tdsa’!ra alkalmasak. Emellett gyanusitott tovdbbi a Btk
263/4.§ (1) bekezdésének a) pontjdba iitkozo és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsilo
IGszerrel visszaélés vétségével is megalapozotian gyamisithatd.

A megalapozott gyanut nagyszami Vokirati bizo_nyiték, bankszdmia forgalmi adatok,

hazkutatasrol szol6 jegyzokonyvek, j'_ig':székértﬁi;;Méleménygk,f;walarnint SZAmOS
terhelti €és tamavalloméas tamasztja ala.

A kényszerintézkedés elrendelésének 2 alimos feliétele, a biincselekmeny elkovetésének
megalapozott gyanija tekintetében megjegyzi a birosag, hogy 2 nyomozasi bird eljarasa

soran a nyomozas soran beszerzett bizonyitékokat giﬁe;ii;{;:ixéﬂe@lhph_; ~—7oKat nem_vetheu

e ————

.

Hssze es llyen Tovekenységbol eredd k6v‘etkeztetés:cket nem vonhat Te. Eljarasa soran ebben a

e et s e T .

Ja, hogy a Syantsitast ~TAtamaszio pizonyitékok rendelkezésre allnak-e.
A birdsag megallapitotta, hogy 2 nyomozAs elrendelése ota eltelt honapok alatt 2 nyomozo
hatosag igen terjedelmes mennyiségben biztositotta az gy elbiralasa szempont] b0l relevans
dokumentumokat, gyanusitotti €s tamavallomasokat szerzett be. Abizonyitékok Srickelésea
nyomozas tovabbi feladatat ki ezi, melyet ‘anyomozd hatOsag imrmwmr

fhek eredmenyeken *&7al sor folyamatos gyanusi STeI5sseaTe vonasokra, a
tényallas kiterjesztésere illetbleg a “biincselekmények mindsitésének modositasara. A
nyomozas eredményeképpen nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a gyanusitottak
terhére rott blncselekmény jogi mindsitése vaitozhat, a bincselekmények Kore povulbet. A
“bi palata soran _a DIrOSag, aita az allasponta jutotl, €S
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‘nyomozati iratok kozstt fellelhetd bizonyitékok a gyanusitottakkal ezideig kozolt
biincselekmények megalapozott gyanujat mEggydzben aldtdmasztjdk, & kozolt gyaniisitasok
megalapozottsiga tekintetében a birésagnak aggdlya nem meriilt fel.

Az igen szertedgazd - bonyolult személyi és targyi osszefiiggésekkel rendelkezd —
biincselekmények miatt folyamatban 1évé nyomozas sordn a nyomoz0 hatésag a BKV Zrt.
altal a fentiekhez hasonlé, biincselekmény gyantjét kelté modon nagyszamu munkavallalé
részére, illetve killonb6z megbizési és véllalkozasi szerzédések ellenértékeként a szerz6do
partnerek  részére  teljesitett nagy oOsszegii  kifizetések  targyaban, valamint
ingatlanértékesitésekkel Osszefliggésben is kiterjedt vizsgalatot folytat. A rendelkezésre 4ll6
adatok alapjan e munkaltatéi dontések meghozatala, illetve szerzddések megkotése és
teljesitése dontéen arra az id6szakra tehet6, amikor Hagyé Miklds varostizemeltetési és
vagyoneazdalkoddsi fopolgirmester-helyettes, mig . &

12 fent nevezett személy kozvetlen munkatarsai voltak, igy a vizsgalt
vagyonkezel6i dontések meghozatalira és végrehajtésara meghatérozd befolyasuk volt.

A kényszerintézkedés kiilonds indokainak vizsgalata sordn a birdsag az alabbi koriilményeket
vette figyelembe:

A birésag részben egyetértett o és

gyanisitottak véddinek abban a kérben clhangzott felszélalasédval, amely szerint egy
nyomozas soran rendhagyé eset az, ha a gyanusitottakkal szemben csak az elsé gyanusitotti
gﬂjghgﬂg&té_s;;k@;_kﬁx@téeniihég@pokkal késobb keriil sor kényszerintézkedés elrendelésének
inditvanyozésdra. A birésag alldspontja is az, hogy ilyen kérilmeények k56t csak abbar az
esetben rendelhet6 el kényszerintézkedés, ha a gyaniisitottakkal kordbban kzilt tényallasban
illetve a cselekmény jogi mindsitésében Jelentds viltozis tortént. Nem céfolbatd az a véddi
érvelés sem, hogy a gyanusitottak mar az év eleje Ota tisztaban voltak azzal, milyen stlyd
biincselekmények miatt folyik elleniik biintetéeljaras, ennek ellenére nem vontak ki magukat
az eljaras hatalya al6l, a hat6sagok idézésein minden alkalommal megjelentek.

-A birésag &llispontja szerint - rés . gyanusitottak
vonatkozéséban az eljaras meghTUSTASAmAR Veszélysre valo hivatkozas et mégalapozott, A
gyanusitottak terhére rétt biincselekmények korét ugyan kiegészitették, azonban a tényallasok

N

nem bévilltek olyan mértékben, amelyre Tekintetie] a7 eljaras ‘meghiusitasanak veszélye a

mﬁm‘gﬁﬁé&éﬁzﬁ‘f@aﬁaﬁ‘m&hﬁa 511 ——

st

Ugyanakkor a birésdg a gyanusitottakkal szemben megallapitotta, hogy a terhiikre rott
biincselekmény jogi mindsitésének mddosuldsa jelentds befolyast gyakorol a szokés,
Clrejtbzés veszély@hekmegallapimtostptr Azdlal ugyanis, hogy- a—gyamistottakkal
kfszblms‘z%&;zetben" torténd elkovetds gyanjat, a terhikre rétt biincselekmények
biintetési fémgéﬁ‘mémﬁsmma “wrfd, “hogy a Btk. 98.§ (1) bekezdésében
foglaltak szerint ilyen esetben a biincselekieny Blntetési tételének fetst-hatdraakétszeresére
emelkedik. A birdsig 4lldspontja szennt ezt a korilményt a sz0kés, elrejtozés veszélyének
“vizsgalafa sorén nyomatékos stllyal kell figyelembe venni. T

e ———
T i o AR b e .

A gyanusitottak személyi korilményeinek vizsgélata sordn a birésdg megallapitotta, hogy
és gyanusitottak megélhetésére, egzisztencialis
hétterére vonatkoz6 ellenrizhetd dokumentumok nem dllnak rendelkezésre.
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A birdsag allaspontja szerint a gyanusitottak terhére 16t biincselekmény targyi silyara, a
kiszabhaté biintetés nagysdgéra, a biincselekmény  bonyolult személyi és targyi
Ssszefligpéseire tekintettel fennall annak a veszélye, hogy r és

gyanusitottak szabadlabon hagyasuk esetén az e€1jaras hatalya alél
magukat kivonnak, ezért az eljarési cselekményeken  vald részvételiik  kizarolag
kényszerintézkedés elrendelésével biztosithato. A birdsag allaspontja szerint ugyanakkor ezen
eljarasi célok biztositasara szilkségtelen a legsilyosabb kényszerintézkedés elrendelése, azok
hazi érizet alkalmazasaval is biztosithatok.

agyd - Miklé anusitott vonatkozaséban a kényszerintézkedés kiilonos indokainak
vizsgélata soran a bir6sag az alabbi korillményeket vette figyelembe:

A gyanusitott terhére rott biincselekmény kiemelkedd targyi silyy, a biinszervezetben torténd
elkvetés miatt a kiszabhato biintetés jelentds nagysagi. Hagy6 Miklios gyanusitotti
KiFallgatasara 2010. majus 14. napjén kerdlt-sor. “Vitathatatlan, hogy a gyanisitott tisztaban
volt azzal, hogy jelen iigyben milyen cselekmények miatt folyik a nyomozas, am mindvégig
artatlansagat hangsilyozta és a birdsagi iilésen is vigy nyilatkozott, hogy a terhére 1ott
cselekmények tekintetében kizarolag politikai feleldsség terheli, de ebben a korben a
szikséges 1épést megtette, g;gigg&fm;mlnm:hmqgegmziciéjérél Jemondott.

~ A birésag dllaspontja szerint Hagy6 Miklos gyantsitott tekintetében redlis a veszélye annak,
hopyiszemibesi Q,.,,a'.;];efhere""_j ot bilng: tekanények: siilyaval, azok lehetse jintetdjogl - €S
Eoydhkovetkezncnyeivel, a batosa, ok elbl clszokne, elrejtdzne, az eljaras hatdlya alol magat

gyanusitott vonatkozaséban az a kérilmény is

A sz6kés és elrejtozés veszély
ata ja, nt-tészben -aj

al “mevén 1¢vd obb.

. . Fa e - ﬁ'{. M deml)l—, 2T ‘@‘ 5.* e X
AR T T i : TSI A S IR P i e Tty
Mrzeﬁ —a bunos vagyont elvont ttal a menekiilését lehetove {evo ezidaig fel nem

gy memyISeRl D

Sfvin stivomni #Hagyo Miklés tekintetéb lefolytatandé nyomozAsi~ cselekmenyer

Credmenyekent a gyanisitdsban kozolt tényallds jelentés mértékben kibovilhet, és a
gyanisitott terhére rétt cselekmények biintetjogi mindsitése is stilyosbodhat.

Az eljaras meghinsitasanak veszélyét vizsgalva a:birésag megalapozottnak tartotta azt a védoi
érvelést, amely szerint a nyomozas hosszi hénapok 6ta tart, igy a bizonyitis szempontjabdl
1clevans bizonyitékok jelents részél a oy omozo hatdésae mér beszerezie, -Ugyanakkor nem
ehet hgyelm 0

o
3
-
o,
7

en kiviil hagyni azt, hogy Hagy6 Mikl6s gyanusitottként torténd bevonésara az

~ miatt a niyomozé hatdsdg a red vonatkoz6 bizonyitgkok egy reszet g DeszeteznLnem
olyan. eljarasi cselekmények végrehajtasa “sziikséges, amelyekre a nyomozo hat6sagnak
ezideig Iehetdsége nem volt. Exre tekintettel -a birésagnak az az allaspontja, hogy — habar
Korlatozott idéhataron beliil "~ fennall a redlis lehetésége annak, hogy Hagyd Mikl6s

afidékozs, vészben adhs-véted

énzcszlcé;t 18 felszabac{iton;?*”A~hyoindzas so:fa‘n' adat

eljérasban csupén az elmult napokban keriilt sor. A gyanusitott ezideig fennallé mentelmi joga .-

Szabadlabon hagyasa eseten a bizonyitas eljaras Tefolyratasar ratrattatna.

A tanuk és a terheltek vallomasai arra utalnak, hogy Hagyé Miklés mint fopolgrmester-
helyettes:ellentrnondést nem tiird személyiség,a vele kozvetleniil kapcsolatban all6 vezetdk a
retorziétS] Tartva UERSTESA  mArANEKTAlT VesTehaltorAK fgy mivet—vomatkozasiban a

nyomozati cselekmények elvégzésére csak most keriilhetett sor, megalapozottan feltehetd,
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Kogy szabadon bagyésa esetén, befolyisival 2 sofon ez0 nyomozati cselekmeények, igy
példdul a folytatasat jelentdsen megnehezitené. T

)

A fentiekre tekintettel a birésag 4llaspontja szerint Hagy6 Miklés gyanusitott vonatkozasaban
a biintetdeljérds céljai kizarolag az elézetes letartdztatas elrendelésével biztosithatok.

A birésag ezért a Be. 207. § /2/ bekezdés a/ pontja és a 210. § /1/ bekezdés a/ pontja szerinti

eljéras keretében, a Be. 131.§ (1) bek. alapjan, a Be 129. § /2/ bekezdés b/ és ¢/ pontjaban irt

okokbol Hagyo Miklés gyaniisitott elézetes letartdztatasat elrendelte, mig a Be. 129.§ (2)

bek. b.) nontjdban meghatarozott okbél, a Be. 138.§-a alapjan . 1 és
gyanusitottakkal szemben hazi 6rizetet rendelt el.

A hézi brizet szabalyai megszegésének kovetkezményeire vonatkozé figyelmeztetés a Be.
139.§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. év maéjus h6 17. napjan.

Sarrétiné Dr. Szilagyi Ménika sk.
biré




